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8. Treffen AG Revision StromVG - Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Gysler

Gerne machen wir von der Mdglichkeit Gebrauch, zu den Themen der Sitzung vom 16. September 2016 der
AG Revision StromVG schriftlich Stellung zu nehmen. Da die vorgesteliten Studien zum Zeitpunkt der Erstel-
lung dieser Stellungnahme noch nicht vorliegen, stiitzt sich diese lediglich auf die Prasentationen und Aus-
sagen in der erwéhnten Sitzung. Gleichzeitig mochten wir darauf hinweisen, dass die Abgabe von Unterla-
gen lediglich in deutscher Sprache die Diskussion fir die VSE-Mitglieder aus der franzdsisch- und italie-
nischsprachigen Schweiz ausserordentlich erschwert.

Stand der Arbeiten

In den bisherigen acht Stakeholdertreffen Revision StromVG wurde eine Vielzahl von Themen angespro-
chen und unterschiedliche Regulierungsansétze vorgestellt. Dabei ist nicht immer klar, welche Themen und
Anséatze das BFE in eine allfallige Revision StromVG einbringen mochte. Um uns ein Gesamtbild machen zu
kénnen, bitten wir Sie, eine Ubersicht {iber sdmtliche geplante Anderungen zu geben.

Zudem bitten wir Sie, den Teilnehmern der Treffen die Originalstellungnahme zu den Teilschlussberichten
Revision StromVG zuzustellen, damit die Informationen tiber die Positionen aus erster Hand stammen.

Regelung Schnittstelle Markt — Netz

Die prasentierten Ideen zur Regelung des Zugriffs auf Flexibilitdten klingen interessant, insbesondere die
grundsatzliche Freiwilligkeit der Bereitstellung von Flexibilitdten, die Anrechenbarkeit der Kosten des netz-
dienlichen Flexibilitdtseinsatzes und die Mdglichkeit zur Abregelung der Produktion. Allerdings ist auf die
Praktikabilitdt der Umsetzung zu achten. Insbesondere sind Uberregulierungen und ein Ubermass an Repor-
tingpflichten und Kontrollaufwand zu vermeiden. Weiter ist zu beachten, dass der Verteilnetzbetreiber die
Letztverantwortung flr ein sicheres und leistungsfahiges Netz tragt, es muss sichergestellt sein, dass er
diese Verantwortung auch wahrnehmen kann. Wie bereits in der Stellungnahme zu den Teilschlussberichten
Revision StromVG ausgefuhrt, erachten wir eine gesetzliche Anpassung in diesem Bereich zum heutigen
Zeitpunkt als verfriht. Die Branche arbeitet gegenwartig daran, Analysen vorzunehmen und Vorschlage zu
erarbeiten.
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Anreize fiir Smart Grid unter Cost plus

Als anrechenbare Kosten gelten im aktuellen Gesetz die Betriebs- und Kapitalkosten eines sicheren, leis-
tungsfahigen und effizienten Netzes (Art. 15 Abs. 1 StromVG). Dies schliesst smarte Lésungen mit ein. Zu-
dem verlangt die EICom bei Netzverstarkungen, die Uber die SDL finanziert werden, bereits die Priifung von
Varianten mit aktiven Netzelementen (EICom-Weisung 2/2015, S. 3). Anlass fir eine Gesetzesanpassung
zur Férderung von Smart Grid besteht daher grundsatzlich nicht.

Prifenswert auf Stufe Verordnung oder EICom-Weisung erscheint jedoch eine Ausweitung der Definition der
Uber SDL finanzierbaren Netzverstarkungskosten, insbesondere auf Betriebskosten und Kosten fiir Ersatzin-
vestitionen, um Technologieneutralitét zu gewahrleisten.

Der VSE steht einer Sunshine-Regulierung positiv gegentiber, betrachtet jedoch den vorgeschlagenen Indi-
kator fur effiziente Smart-Grid-Investitionen skeptisch. Einzelkostenvergleiche stehen im Widerspruch zu effi-
zienten Gesamtprozessen. Zudem muss ein Indikator aussagekraftig, fair und allgemeinverstandlich sein.
Der an der Sitzung prasentierte Indikator erfiillt diese Anforderungen nicht.

In Bezug auf das gemass Sitzungsprasentation vom BFE mittelfristig angestrebte Kostenbenchmarking ist
anzumerken, dass die Verteilnetzbetreiber der Schweiz sehr heterogen sind. Unterschiede bestehen u. a. in
Bezug auf Topographie des Netzgebiets, Zahl der Endverbraucher pro Netzkilometer, installierte Leistung
pro Anschlusspunkt, Netzebenen, Alter des Netzes, Verkabelungsgrad und Ausmass der dezentralen Ein-
speisung. Zudem liefern unterschiedliche Benchmarking-Methoden selbst bei gleichen Daten stark unter-
schiedliche Resultate. Es ist deshalb nicht realistisch, dass in der Praxis ein Benchmarking-Vorgehen defi-
niert werden kann, welches eine adaquate Einschatzung der Effizienz der Schweizer Verteilnetzbetreiber
liefert. Vorzuziehen sind Gruppenvergleiche im Rahmen der Sunshine-Regulierung, wie sie gegenwartig von
der EICom erarbeitet werden.

Der VSE begrusst, dass das BFE auf die durch E-Bridge vorgeschlagenen finanziellen Anreize verzichten
will. Insbesondere der vorgeschlagene freiwillige Massnahmenvergleich auf Stufe Einzelprojekte ware weder
in der Praxis umsetzbar noch wiirde er dem Kosten-Nutzen-Kalkil entsprechen und wiirde zu Verzerrungen
und Fehlanreizen fiihren.

Kostentragung beim Netzanschluss von Produktion

Art. 16 Abs. 3 StromVV, wonach unverhaltnismassige Mehrkosten im Verteilnetz beim Anschluss oder Be-
trieb der Erzeugungsanlagen vom Erzeuger zu tragen sind, ist wichtig fir die sinnvolle Standortwahl von
Kraftwerken innerhalb eines Verteilnetzes. In den Branchendokumenten besteht bereits eine Empfehlung fir
die praktische Umsetzung dieser Bestimmung. Auch zur Einflihrung eines Schwellenwertes fiir die Erfas-
sung von unverhaltnismassigen Mehrkosten verfugt die Strombranche uber einen Vorschlag. Es ist deshalb
eine Diskussion mit der Branche zur Umsetzung der Bestimmung zu fiihren. Auf eine Streichung von Art. 16
Abs. 3 StromVV ist zu verzichten.

In Bezug auf das Ubertragungsnetz erfolgt die Anschlusskostentragung heute auf vertraglicher Basis. Fir
eine gesetzliche Regelung besteht kein Bedarf.
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Datensicherheit und -schutz in Smart Grids

Der VSE erachtet Datenschutz und Datensicherheit als dusserst wichtig. Bei der Sicherstellung von Daten-
schutz und Datensicherheit ist die Subsidiaritat zu beachten, da die Marktakteure am besten in der Lage
sind, die Situation zu beurteilen und sachgerechte Losungen zu entwickeln. Der gestartete Austausch zwi-
schen BFE, VSE und anderen Organisationen ist deshalb weiterzufiihren.

Weitere wichtige Themen

Sunshine Regulierung

Der VSE steht einer Sunshine-Regulierung zur Erhéhung der Transparenz positiv gegentiber, sofern fol-
gende Voraussetzungen erfiillt sind:

— der Aufwand fiir die Verteilnetzbetreiber ist verhaltnismassig,

— die spezifischen strukturellen Unterschiede der Unternehmen werden beriicksichtigt,
— die Veroffentlichungen fiihren zu einem echtem und fairen Informationsgewinn,

— die Gefahr fiir ungerechtfertigte Anschuldigungen wird so klein wie moglich gehalten.

Weitergabe von Daten an das BFE

Eine allféllige Weitergabe von Daten der EICom an das BFE darf hochstens in anonymisierter Form erfolgen.
Die Weitergabe darf nicht zu einer Ausweitung der Datenerhebung flihren. Es diirfen nur Daten erhoben
werden, welche die EICom flir ihre Aufgabenerfilllung bendtigt, unabhangig von den Interessen des BFE.

Netztarifierung

In den Netznutzungstarifen soll die Leistungskomponente starker berlicksichtigen kdnnen, als dies heute der
Fall ist. Der BFE-Vorschlag stellt jedoch einen (ibermassigen Detaillierungsgrad der Regulierung dar und
wird deshalb abgelehnt. Die Situationen der Verteilnetze der Schweiz sind so unterschiedlich, dass auf eine
generelle Tarifvorgabe zu verzichten ist. Gesetzlich vorzugeben sind lediglich Tarifierungsgrundsétze, im
Rahmen dieser soll die Tarifhoheit beim Netzbetreiber liegen. Fiir die detaillierte Begriindung verweisen wir
auf unsere Stellungnahme zum Teilschlussbericht Tarife und die Ausfiihrungen in friheren Stellungnahmen.

Vorgaben zur Walzung

Der VSE lehnt eine Anderung des Wilzmodells zum gegenwértigen Zeitpunkt ab. Zur Begriindung verwei-
sen wir auf unsere Stellungnahme zum Teilschlussbericht Tarife.

Anderung der Definition von Betriebskosten

Die anrechenbaren Netzkosten sind in Art. 15 StromVG heute bereits ausreichend geregelt. Insbesondere
sieht das Gesetz vor, dass lediglich ein angemessener Betriebsgewinn zuldssig ist. Eine Gesetzesanderung
bezliglich Betriebskosten ist deshalb unnétig und wird abgelehnt.

Der prasentierte Vorschlag zur Definition der Betriebskosten ist zudem nicht sachgerecht. Die Beschrankung
auf aufwandsgleiche Selbstkosten wiirde die heute gangige und sachgerechte kalkulatorische Ermittlung
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von Gewinnsteuern unzulassig machen. Bei einer Anwendung auf die Leistungserbringung durch eine an-
dere Gesellschaft innerhalb eines Konzerns wiirde zudem das Eigenkapital dieser Gesellschaft nicht ver-
zinst und somit kein angemessener Betriebsgewinn gewahrt. Zudem besteht die Gefahr einer Ungleichbe-
handlung der Netzbetreiber in Abhangigkeit des jeweiligen Rechnungslegungsstandards.

Streichung Vorrénge, Nemo, TSO-TSO-Modell, Kosten Leistungsvorhaltung

Der VSE begrisst, dass die Streichung der Vorrange LTC, das Nemo-Modell, die Umsetzung des TSO-
TSO-Modells sowie die Kostenanlastung fiir Regelleistungsvorhaltung an Bilanzgruppen nicht weiterverfolgt
werden. Zur Begriindung verweisen wir auf die Stellungnahme zu den Teilschlussberichten Revision
StromVG.

Rechtliche Themen

Versorgungssicherheit

Im Bereich Versorgungssicherheit sind weitere vertiefende Abklarungen notwendig. Dabei ist die Gesamt-
branche einzubeziehen.

Unabhangigkeit Swissgrid

Mit dem geltenden StromVG kann die schweizerische Beherrschung von Swissgrid sichergestellt werden.
Eine Gesetzesanderung ist unnétig und wird abgelehnt. Die Netzgesellschaft hat heute bereits die gesetzli-
che Pflicht sicherzustellen, dass «ihr Kapital und die damit verbundenen Stimmrechte direkt oder indirekt
mehrheitlich Kantonen und Gemeinden gehdren» (Art. 18 Abs. 3 StromVG). Zur Durchsetzung dieser Be-
stimmung hat Swissgrid A- und B-Aktien geschaffen (A-Aktien umfassen 50% des Kapitals und der Stimm-
rechte + 1 Aktie), wobei die Swissgrid-Statuten vorschreiben, dass Namenaktien A nur an Kantone und Ge-
meinden oder an direkt oder indirekt durch Kantone und Gemeinden beherrschte Unternehmen bertragen
werden diirfen. Sollte eine Transaktion den Verkauf von Namenaktien A an andere Erwerber vorsehen oder
der Verkauf von Namenaktien B die Mehrheitserfordernisse von Art. 18 Abs. 3 StromVG verletzen, ist die
Zustimmung durch den Verwaltungsrat zwingend zu verweigern (Art. 5 Abs. 2 Swissgrid-Statuten).

Erlass technischer Verordnungen durch die EICom

Die EICom hat heute die Mdglichkeit, neben Verfligungen auch Mitteilungen und Weisungen zu erlassen,
und macht hiervon regelmassig Gebrauch. Gleichzeitig hat das Bundesgericht im Entscheid zu den anre-
chenbaren Energiekosten der CKW ausgefiihrt, dass das Gericht das technische Ermessen der EICom als
unabhangige Fachinstanz grundsatzlich respektieren soll (2C_681/2015; 2C_682/2015, Ziff. 4.5.1). Das BFE
legt in keiner Weise dar, weshalb diese Praxis nicht ausreichend sein sollte. Eine Kompetenz der EICom
zum Erlass von technischen Verordnungen ware staatsrechtlich im hdchsten Mass bedenklich, da hierdurch
eine Behdrde mit richterlichen Funktionen gleichzeitig auch gesetzgeberische Befugnisse erhalten wiirde,
was dem Prinzip der Gewaltentrennung widerspricht. Eine unabhangige Rechtsanwendung wére nicht mehr
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gegeben. Ausgewiesene Rechtsexperten haben sich in jlingster Zeit klar gegen eine Ausweitung der Befug-
nisse von Behodrden ausgesprochen.” Der VSE lehnt daher die Kompetenzerteilung an die EICom zum Er-
lass von technischen Verordnungen ab.

Beschwerderecht der EICom ans Bundesgericht

Der VSE lehnt ein Beschwerderecht der EICom ans Bundesgericht gegen Urteile des Bundesverwaltungsge-
richts ab. Die heutige Regelung, wonach eine Beschwerde durch das UVEK erhoben werden kann, schafft
einen angemessenen internen Kontrolimechanismus fiir den Weiterzug eines Urteils und ist beizubehalten.

Zweite Etappe der Marktéffnung

Allfallige Anpassungen im StromVG zur Umsetzung der vollen Marktéffnung missen zeitgleich mit dem
zweiten Marktéffnungsschritt erfolgen. Zur vollen Marktoffnung hat Anfang letzten Jahres eine Vernehmias-
sung stattgefunden. Der VSE verweist beziiglich seiner Haltung auf die damals abgegebene Stellungnahme.
Insbesondere lehnt der VSE nach der vollen Marktoffnung jegliche Preisregulierung im Energiebereich ab.

Abnahme- und Vergiitungspflichten

Die vom BFE beschriebene Problematik zu den Abnahme- und Vergltungspflichten besteht unabhangig von
der zweiten Marktoffnung. So verfiigen Verteilnetzbetreiber hoherer Netzebenen ber keine festen Endver-
braucher. Weiter entstehen Schwierigkeiten durch das Bundesgerichtsurteil, wonach die Strombeschaffung
eines Verteilnetzbetreibers anteilig zwischen seinen freien und grundversorgten Kunden aufzuteilen ist. Zu-
dem ist bei einer weiteren Zunahme der dezentralen Einspeisung zu erwarten, dass diese zeitweise auch
auf unteren Netzebenen den Stromabsatz bestimmter Verteilnetzbetreiber tibersteigen durfte.

Wir danken fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen und stehen fiir Fragen gerne zur Verfagung.

Fr un?liche Griisse

ichael Frank Stefan Muster
Direktor Leiter Wirtschaft und Regulierung

1 Stefan Rechsteiner: Die Verwaltung will den Rechtsstaat beschneiden, NZZ vom 25. August 2016; Prof. Peter Hettich Notwendige Justierung des Regula-
tionssystems?, Publiziert auf www.regulierung.ch
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